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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία ALPHA EVRESIS DIAGNOSTIC 

CENTER LTD (στο εξής «Αιτητές») στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος 

Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), 

να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό αρ. Γ.Τ. 161/09 για «Παροχή υπηρεσιών για τη 

διεξαγωγή εξετάσεων µαγνητικής τοµογραφίας» σε άλλο προσφοροδότη.  

 

Β. Συνοπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

1. Ο υπό εξέταση διαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 9.10.2009.  
 

2. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 23.10.2009. 

 

3. Την 16.10.2009 οι Αιτητές απέστειλαν στην Αναθέτουσα Αρχή µέσω 

τηλεοµοιοτύπου επιστολή ζητώντας διευκρινίσεις αναφορικά µε τους όρους του 

∆ιαγωνισµού. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της την ίδια µέρα ενηµέρωσε τους 

Αιτητές ότι η επιστολή τους ήταν εκπρόθεσµη µε βάση τους όρους του ∆ιαγωνισµού και 

ως εκ τούτου δεν λήφθηκε υπόψη.  

 

4. Υποβλήθηκαν τρεις προσφορές µεταξύ των οποίων και η προσφορά των 

Αιτητών.  Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή 

ανάµεσα στις προσφορές οι οποίες πληρούν τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές 

που έχουν τεθεί. 

 

5. Κατά το στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης των προσφορών η διορισθείσα 

τριµελής Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε η σύµβαση να ανατεθεί στον 

προσφοροδότη Ιατρικό ∆ιαγνωστικό Κέντρο Άγιος Θέρισσος (στο εξής «επιτυχούσα») 

ως τον φθηνότερο εντός προδιαγραφών προσφοροδότη. 
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6. Ο προϊστάµενος του Τοµέα Έργων, Ανάπτυξης, Προµηθειών και 

Ιατροτεχνολογικού Εξοπλισµού (Προσφορών) ενέκρινε την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης.  

 

7. Στις 3.11.2009 η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της προς τους Αιτητές 

γνωστοποίησε την πιο πάνω απόφασή της αναφέροντας παράλληλα τους λόγους 

απόρριψης της προσφοράς τους.  

 

8. Με επιστολή τους ηµεροµηνίας 5.11.2009 οι Αιτητές κοινοποίησαν στην 

Αναθέτουσα Αρχή τη διαφωνία τους µε την απόφαση της ηµεροµηνίας 3.11.2009 καθώς 

και την πρόθεση τους να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή ενώπιον της Α.Α.Π.  
 

9. Στις 20.11.09 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

Γ.  Οι θέσεις των Αιτητών  
 

Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία προέβαλαν τους ακόλουθους 

λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης:  

 

1. Υποστήριξαν ότι η προσφορά της επιτυχούσας θα έπρεπε να αποκλειστεί για το 

λόγο ότι παρουσιάζει απόκλιση από τον ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού Α4.6.1(στ) ο 

οποίος προνοεί τα ακόλουθα:  

 

«Ο κάθε Προσφέρων οφείλει να καταθέσει τα ακόλουθα δικαιολογητικά: 
 
(στ) Αποδεικτικά στοιχεία λειτουργίας ενός πλήρους οργανωµένου και 

σύγχρονου κέντρου Μαγνητικής Τοµογραφίας σύµφωνα µε την ισχύουσα 
νοµοθεσία.»  

 

Οι Αιτητές παραπέµποντας στη δική τους προσφορά υπέδειξαν ότι προς συµµόρφωση 

µε τον εν λόγω ουσιώδη όρο υπέβαλαν τα ακόλουθα έγγραφα:  

 

(α) πιστοποιητικό σύστασης της εταιρείας, 
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(β) αντίγραφο άδειας η οποία εκδόθηκε από το Υπουργείο Εργασίας και 

Κοινωνικών Ασφαλίσεων σύµφωνα µε τον Περί Προστασίας από 

Ιονίζουσες Ακτινοβολίες Νόµο του 2002, 

(γ) αντίγραφο εξαίρεσης από άδεια κατασκευής σταθµού παραγωγής 

ηλεκτρισµού και αυτοπαραγωγής για εφεδρικούς σκοπούς η οποία 

εκδόθηκε από την Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας Κύπρου σύµφωνα µε τους 

Περί Ρύθµισης της Αγοράς Ηλεκτρισµού Νόµους του 2003 έως το 2006, 

(δ) αντίγραφο εγγραφής ιδιωτικού ασθενοφόρου, 

(ε) αντίγραφο πιστοποιητικού συµµόρφωσης µε το Σύστηµα Ποιότητας ISO 

9001:2008, 

(στ) αντίγραφο πιστοποιητικού συµµόρφωσης µε το Σύστηµα Οικολογικής 

∆ιαχείρισης και Οικολογικού Ελέγχου (EMAS),  και 

(ζ) αντίγραφο επιστολής από το Αρχηγείο Πυροσβεστικής µε την οποία 

επιβεβαιώνεται η καταλληλότητα για σκοπούς πυροπροστασίας των 

υποστατικών των Αιτητών.  

 

Σύµφωνα µε τους Αιτητές, τα έγγραφα που υπέβαλαν ήταν απαραίτητα αλλά και 

επαρκή για σκοπούς συµµόρφωσης µε τον όρο Α4.6.1(στ) ενώ αντίθετα η επιτυχούσα 

υπέβαλε µόνο το προφίλ της εταιρείας, µια κατάσταση µηχανηµάτων η οποία 

συντάχθηκε από την ίδια και αριθµό συµβολαίων τα οποία σύναψε µε ιδιώτες. 

Ισχυρίστηκαν ότι από τα υποβληθέντα από την επιτυχούσα έγγραφα δεν προκύπτει 

οτιδήποτε που να τεκµηριώνει ότι το κέντρο µαγνητικής τοµογραφίας που διαθέτει είναι 

πλήρες, οργανωµένο και σύγχρονο σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία.  

 

Πρόσθετα οι Αιτητές ανέφεραν ότι το γεγονός ότι η επιτυχούσα συνεργάστηκε στο 

παρελθόν µε την Αναθέτουσα Αρχή δεν αναιρεί την υποχρέωση της τελευταίας να 

διερευνήσει αν τη δεδοµένη χρονική στιγµή πράγµατι µπορεί να αντεπεξέλθει στις 

απαιτήσεις του αντικειµένου της σύµβασης.  

 

Επικαλούµενοι πάγια νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου ως προς τον ορισµό του 

ουσιώδους όρου, οι Αιτητές προέβαλαν τη θέση ότι ο όρος Α4.6.1(στ) είναι ουσιώδης 

και η παραβίαση του από την επιτυχούσα την καθιστά εκτός προδιαγραφών. 
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2. Ο δεύτερος λόγος ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης που προέβαλαν οι 

Αιτητές συναρτάται άµεσα µε τον πρώτο. Συγκεκριµένα, ανέφεραν ότι η Επιτροπή 

Αξιολόγησης παρέλειψε να διερευνήσει αν το κέντρο µαγνητικής τοµογραφίας της 

επιτυχούσας είναι επαρκώς στελεχωµένο µε µηχανήµατα αναισθησίας τα οποία είναι 

συµβατά µε επαφή µε µαγνητικό τοµογράφο. Η θέση των Αιτητών ήταν ότι η απαίτηση 

του όρου Α4.6.1 για Ιατρό µε ειδικότητα στην Αναισθησιολογία θα πρέπει να διαβάζεται 

σε συνάρτηση µε τον όρο Α4.6.1(στ) όπως αναλύθηκε πιο πάνω. Συνεπώς, η υποβολή 

αποδεικτικών στοιχείων ότι η επιτυχούσα διαθέτει τα αναγκαία για τον αναισθησιολόγο 

µηχανικά µέσα είναι σύµφωνα µε τους Αιτητές απαραίτητη προϋπόθεση για να 

συµµορφωθεί µε τις απαιτήσεις του όρου Α4.6.1. Προς υποστήριξη της θέσης αυτής ο 

Αναισθησιολόγος ∆ρ. Αντώνης Ευθυµίου ανέπτυξε εκτενώς τη φύση της δουλειάς του 

και τις απαιτήσεις της σε ένα κέντρο µαγνητικής τοµογραφίας. 

 

 

  ∆. Οι θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής 

Η εκπρόσωπος της Αναθέτουσας Αρχής απορρίπτοντας τους προβληθέντες από τους 

Αιτητές λόγους ακύρωσης απάντησε ως ακολούθως: 

1. Ανέφερε ότι η µόνη ισχύουσα νοµοθεσία που υπάρχει αφορά την ιονίζουσα 

ακτινοβολία η οποία καλύπτει µόνο ακτινογραφικά µηχανήµατα. Η θέση της ήταν ότι ο 

όρος Α4.6.1(στ) αφορά τη νοµοθεσία για µαγνητική τοµογραφία η οποία δεν υπάρχει τη 

δεδοµένη χρονική στιγµή. Ως εκ τούτου επεσήµανε ότι το MRI είναι µη ιονίζουσα 

ακτινοβολία και συνεπώς η νοµοθεσία την οποία επικαλέστηκαν οι Αιτητές δεν τυγχάνει 

εφαρµογής στην παρούσα υπόθεση.  

 

Πρόσθετα υποστήριξε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης ικανοποιήθηκε µε τα έγγραφα που 

υπέβαλε η επιτυχούσα καθ’ ότι δε ζητήθηκαν αναλυτικά αυτά που θα αξιολογούνταν και 

ελλείψει εξειδικευµένης νοµοθεσίας αναφορικά µε το MRI έκριναν ότι υπήρξε 

συµµόρφωση µε τον όρο Α4.6.1(στ).  
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2. Τέλος, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι τα έγγραφα που υπέβαλαν οι Αιτητές 

δεν ζητήθηκαν από τους όρους του ∆ιαγωνισµού και ως εκ τούτου υποβλήθηκαν εκ του 

περισσού.   

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 

σχετικά στοιχεία των ∆ιοικητικών Φακέλων καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο όρος Α4.6.1(στ) του ∆ιαγωνισµού διαλαµβάνει τα 

ακόλουθα:  

 

«Ο κάθε Προσφέρων οφείλει να καταθέσει τα ακόλουθα δικαιολογητικά: 
 
(στ) Αποδεικτικά στοιχεία λειτουργίας ενός πλήρους οργανωµένου και 

σύγχρονου κέντρου Μαγνητικής Τοµογραφίας σύµφωνα µε την ισχύουσα 
νοµοθεσία.»  

 
Το ζητούµενο λοιπόν του όρου αυτού είναι ο κάθε προσφοροδότης να υποβάλει τα 

αναγκαία στοιχεία για να αποδείξει ότι το δικό του κέντρο µαγνητικής τοµογραφίας είναι 

πλήρες, οργανωµένο, σύγχρονο και σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία. Όπως 

προκύπτει από το περιεχόµενο του διοικητικού φακέλου, η επιτυχούσα σε σχέση µε τον 

όρο Α4.6.1(στ) υπέβαλε τα έγγραφα που περιλαµβάνονται στο Παράρτηµα Ι της 

προσφοράς της. Παρατηρούµε ότι στο εν λόγω Παράρτηµα Ι περιλαµβάνονται τα 

ακόλουθα έγγραφα: 

 

(α) το προφίλ της Εταιρείας, 

(β) κατάσταση στην οποία απαριθµείται ο εξοπλισµός του µαγνητικού κέντρου, 

(γ) αντίγραφο συµφωνίας µε την εταιρεία A.G.F. Trading & Engineering Ltd για την 

αγορά εξοπλισµού ηµεροµηνίας 29.12.2008, 

(δ) αντίγραφο πρότασης από την εταιρεία Medvision για παροχή εξοπλισµού προς 

την επιτυχούσα ηµεροµηνίας 5.9.2005, και  

(ε) αντίγραφα τιµολογίων αγοράς εξοπλισµού ηµεροµηνίας 20.3.2002 και 

16.12.1994.    

 

Οι Αιτητές, προς συµµόρφωση µε τον όρο Α4.6.1(στ) υπέβαλαν τα ακόλουθα έγγραφα: 
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(α) πιστοποιητικό σύστασης της εταιρείας, 

(β) αντίγραφο άδειας η οποία εκδόθηκε από το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων σύµφωνα µε τον Περί Προστασίας από Ιονίζουσες Ακτινοβολίες 

Νόµο του 2002, 

(γ) αντίγραφο εξαίρεσης από άδεια κατασκευής σταθµού παραγωγής ηλεκτρισµού 

και αυτοπαραγωγής για εφεδρικούς σκοπούς η οποία εκδόθηκε από την 

Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας Κύπρου σύµφωνα µε τους Περί Ρύθµισης της 

Αγοράς Ηλεκτρισµού Νόµους του 2003 έως το 2006, 

(δ) αντίγραφο εγγραφής ιδιωτικού ασθενοφόρου, 

(ε) αντίγραφο πιστοποιητικού συµµόρφωσης µε το Σύστηµα Ποιότητας ISO 

9001:2008, 

(στ) αντίγραφο πιστοποιητικού συµµόρφωσης µε το Σύστηµα Οικολογικής 

∆ιαχείρισης και Οικολογικού Ελέγχου (EMAS), και 

(ζ) αντίγραφο επιστολής από το Αρχηγείο Πυροσβεστικής µε την οποία 

επιβεβαιώνεται η καταλληλότητα για σκοπούς πυροπροστασίας των 

υποστατικών των Αιτητών.  

 

Παρατηρούµε λοιπόν ότι ενώ η επιτυχούσα περιορίστηκε στην υποβολή εγγράφων που 

αφορούν τον εξοπλισµό του κέντρου µαγνητικής τοµογραφίας που διαθέτει, αντίθετα οι 

Αιτητές συµπεριέλαβαν στην προσφορά τους έγγραφα τα οποία σχετίζονται µε την 

λειτουργία του κέντρου γενικότερα. Το παράδοξο είναι ότι η Αναθέτουσα Αρχή έκρινε ότι 

τόσο οι Αιτητές όσο και η επιτυχούσα ικανοποιούσαν τον όρο αυτό παρά το γεγονός ότι 

υπέβαλαν διαφορετικής φύσης αποδεικτικά στοιχεία. 

 

 Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τη θέση των Αιτητών ότι η επιτυχούσα όφειλε να 

συµµορφωθεί µε τις πρόνοιες του Περί Προστασίας από Ιονίζουσες Ακτινοβολίες Νόµου 

του 2002, χωρίς όµως να διευκρινίσει σε ποια νοµοθεσία αναφέρεται όταν απαιτεί την 

υποβολή «Αποδεικτικών στοιχεία λειτουργίας ενός πλήρους οργανωµένου και 

σύγχρονου κέντρου Μαγνητικής Τοµογραφίας σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία».  

Μάλιστα, προέβαλε τη θέση ότι δεν υπάρχει σχετική µε τα κέντρα µαγνητικής 

τοµογραφίας νοµοθεσία τη δεδοµένη χρονική στιγµή, θέση η οποία εγείρει σοβαρές 
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αµφιβολίες ως προς το λόγο ύπαρξης του συγκεκριµένου όρου στα έγγραφα του 

∆ιαγωνισµού.  

 

Με βάση τα πιο πάνω κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή τελούσε υπό πλάνη τόσο κατά 

τη σύνταξη των όρων του ∆ιαγωνισµού, όταν παρέπεµψε σε ανύπαρκτη σύµφωνα µε 

δική της παραδοχή νοµοθεσία, όσο και κατά την αξιολόγηση των προσφορών, αφού 

βρισκόταν σε σύγχυση ως προς την ερµηνεία και εφαρµογή του όρου Α4.6.1(στ). Η 

έλλειψη σαφήνειας και η ύπαρξη παραπλανητικών όρων σε διαγωνισµούς δυνητικά 

επενεργεί εις βάρος του διοικούµενου. Η πλάνη αυτή κρίνεται ουσιώδης καθότι 

προφανώς επέδρασε στην τελική κρίση της Αναθέτουσας Αρχής και συνεπώς οδηγεί 

αναπόφευκτα στην ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης. 

 

Ενόψει της πιο πάνω κατάληξης µας κρίνουµε σκόπιµο να µην αναφερθούµε στον άλλο 

λόγο ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές. 

 

Ως εκ τούτου αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή επιτυγχάνει 

και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


